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ЈА­НА АЛЕК­СИЋ

ЦР­КВА – ИЗ­ВОР ЖИ­ВЕ ПРИ­ЧЕ ­
По­ли­се­ман­тич­ност цр­кве у ро­ма­ну ­

„Оп­са­да цр­кве Све­тог Спа­са” Го­ра­на Пе­тро­ви­ћа

И Жичу треба у висину гледати.
Иси­до­ра Се­ку­лић

Про­же­ти књи­жев­ни текст зна­ме­њи­ма исто­ри­је и кул­тур­ног 
се­ћа­ња од­го­во­ран је и хра­бар по­ду­хват јед­ног пи­сца. По­нај­пре 
уко­ли­ко сво­ју ро­ма­неск­ну кон­струк­ци­ју по­ди­же из епо­хе у ко­јој 
се тра­ди­ци­ја те­мељ­но пре­и­спи­ту­је, а ње­ни то­ко­ви во­де бор­бу за 
пре­власт у кул­тур­ном са­мо­са­гле­да­ва­њу за­јед­ни­це. 

Кон­фи­гу­ри­шу­ћи исто­ри­о­зоф­ску при­чу Опсаде цркве Светог 
Спаса (1997), Го­ран Пе­тро­вић ра­све­тља­ва сим­бо­лич­ки по­тен­ци­јал 
оне тра­ди­ци­је ко­ја уче­ству­је у самоопису културе, трај­ном про­
це­су укљу­чи­ва­ња гра­ни­це као чи­ње­ни­це кул­тур­не са­мо­све­сти.1 
Пи­сац, при­том, не тен­ди­ра ка хе­ге­мо­ни­јал­ном дис­кур­су и ин­сти­
ту­ци­о­нал­но пот­по­мог­ну­тој пре­мо­ћи над оста­лим са­мо­ви­ђе­њи­ма 
и њи­хо­вим дис­кур­зив­ним прак­са­ма. Из­бор је, пре­ма при­ро­ди и 
свр­си умет­нич­ке про­ми­сли, пао на ма­на­стир, не са­мо због то­га 
што су ма­на­сти­ри за­јед­но са сред­њо­ве­ков­ним гра­до­ви­ма, ка­ко је 
јед­ном ис­та­кла На­де­жда Пе­тро­вић, „жи­ве књи­ге, ре­чи­ти спо­ме­
ни­ци срп­ског го­спод­ства”2 и све­до­чан­ства ан­ти­ци­ви­ли­за­циј­ских 
ру­ше­ња као за­ло­га ства­ра­њу но­вих ци­ви­ли­за­ци­ја већ и сто­га што 

1  Ју­риј Ми­хај­ло­вич Лот­ман, Култура и експлозија, прев. До­бри­ло Ара­
ни­то­вић, На­род­на књи­га – Ал­фа, Бе­о­град 2004, 236–237.

2  На­де­жда Пе­тро­вић, „Пр­ва ју­го­сло­вен­ска умет­нич­ка из­ло­жба у Бе­о­гра­
ду”, Ликовне критике, прир. Бран­ко Ку­кић, Умет­нич­ка га­ле­ри­ја „На­де­жда Пе­
тро­вић”, Ча­чак 2009, 31.
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при­ча о исто­риј­ској суд­би­ни тих спо­ме­ни­ка ну­ди ме­та­фи­зич­ку 
ди­мен­зи­ју са­гле­да­ва­ња срп­ског исто­риј­ског пу­та и про­ми­шља 
сми­сао пре­да­ња. Ма­на­сти­ри и цр­кве, због ар­хи­тек­тон­ских ка­рак­
те­ри­сти­ка и за­ни­мљи­вих жи­во­то­пи­са, оту­да су не­ис­црп­на те­ма 
срп­ске књи­жев­но­сти, али не на руб­ном под­руч­ју ства­ра­лач­ког 
ин­те­ре­со­ва­ња, већ у ње­го­вом ма­ги­страл­ном то­ку. 

Цен­трал­но ме­сто на­ра­ци­је за­у­зи­ма оп­са­да ма­на­сти­ра Жи­че 
ко­ју су у по­след­њој де­це­ни­ји XI­II ве­ка из­ве­ле ку­ман­ске и бу­гар­ске 
вој­ске у освет­нич­ком ра­ту про­тив кра­ља Ми­лу­ти­на. Оп­са­да на 
тај на­чин, у при­по­вед­ном све­ту, пред­ста­вља пре­лом­ну исто­ри­о­
зоф­ску тач­ку, за­о­крет по­ве­сног ис­хо­да јед­ног на­ро­да и пре­о­бра­жај 
ње­го­вог раз­у­ме­ва­ња.

У при­по­ве­дач­кој има­ги­на­ци­ји Го­ра­на Пе­тро­ви­ћа цр­ква по­
при­ма не­ко­ли­ко раз­ли­чи­тих али ком­пле­мен­тар­них зна­че­ња. По­
ли­се­ман­тич­ност се огле­да и на струк­ту­рал­ном и на са­др­жин­ском 
пла­ну. Ма­на­стир Жи­ча и цр­ква Све­тог Спа­са исто­вре­ме­но је и 
хро­но­топ и је­дан од глав­них ју­на­ка при­че, али и сим­бол у ко­ји се 
ули­ва­ју сви се­ман­тич­ки ни­вои ро­ма­неск­ног све­та.

Еви­дент­но је те­о­ло­шки осми­шље­но од­но­ше­ње пре­ма ду­хов­
но-естет­ском ен­ти­те­ту цр­кве. Она је „те­ло Хри­сто­во”, „знак” или 
осве­ће­ње ис­ку­пље­но­га чо­ве­чан­ства (Еф. 1, 23) ко­је жи­ви си­лом 
Вас­кр­слог Хри­ста и оче­ку­је Ње­гов Дру­ги до­ла­зак. У тај­ни ев­ха­ри­
сти­је, ко­ја је пред­ста­вље­на на по­чет­ку ро­ма­на, „Цр­ква не са­мо што 
пре­но­си Хри­сто­ву по­ру­ку и слу­жбу не­го и про­ду­жу­је Ње­го­во 
ова­пло­ће­ње, та­ко да се Хри­стос не мо­же су­сре­сти без Цр­кве”.3 И 
ту се от­кри­ва цен­трал­но ме­сто пра­во­слав­не екли­си­о­ло­ги­је – „је­
дин­ство из­ме­ђу Хри­ста и Ње­го­ве Цр­кве, што Цр­кву чи­ни бо­го­чо­
ве­чан­ским ор­га­ни­змом”4, ка­ко ре­зи­ми­ра Јо­ван Бри­ја. Та­ко је цр­ква 
хри­сто­но­си­ца, он­то­ло­шки за­лог људ­ског спа­се­ња, Хри­сто­вог при­
су­ства, без об­зи­ра на ис­ку­ше­ња исто­ри­је.

У ро­ма­ну су та­ко­ђе по­и­сто­ве­ће­не ев­ха­ри­стиј­ска за­јед­ни­ца и 
за­јед­ни­ца Цр­кве, јер су хри­шћа­ни, ју­на­ци ро­ма­на, ујед­но и уче­сни­
ци у све­тој тај­ни ев­ха­ри­сти­је. Пе­тро­ви­ћев при­по­ве­дач укљу­чу­је 
и зна­че­ње Цркве као из­во­ра светих тајни, не­пре­су­шном из­во­ру 
благодати Бо­жи­је – Црква је она ко­ја има осве­ћу­ју­ће деј­ство: „И 
дру­го се мно­штво уз­бу­ђе­но ти­ска­ше сву­да по ма­на­стир­ској пор­ти, 
тра­же­ћи ме­сто бли­же пе­сми, што је ску­па са оп­ход­ни­ци­ма све гла­
сни­је кре­та­ла уза са­мо под­нож­је зи­до­ва. И ово бе­ше – та је пе­сма 
ла­га­но ра­жа­ри­ва­ла ог­ње­не искре ко­је бо­ра­ве у пур­пур­ној бо­ји ово­

3  Јо­ван Бри­ја, Речник православне теологије, http://www.sve­to­sa­vlje.org­/
bi­bli­o­te­ka/rec­nik/C.htm

4  Исто.
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га хра­ма: „Вас­кр­се­ње тво­је! / Хри­сте Спа­се! / Ан­ђе­ли по­ју на не­бе­
си­ма! / И нас на зе­мљи удо­стој! / Да чи­стим ср­цем те­бе сла­ви­мо!”5 

Исто­вре­ме­но, у јед­ном од сво­јих при­мар­них зна­че­ња цр­ква 
је „храм Бо­жи­ји”, ме­сто са­бра­ња хри­шћа­на у Ду­ху све­то­ме, у љу­
ба­ви и ми­ру. Цр­ква као Божији храм раз­ви­ја сим­бол пре­де­сти­ни­
ра­не хар­мо­ни­је, због че­га ис­по­ља­ва ду­хов­но­по­ве­сну ви­тал­ност 
(Дје­ла 9, 31). Ипак, Пе­тро­ви­ћев при­по­ве­дач ука­зу­је и на ес­ха­то­
ло­шку ди­мен­зи­ју цр­кве (Мт. 25, 1; Мк. 2, 1; От­кр. 21, 2), јер је она 
пред­о­ку­сни на­го­ве­штај и сли­ка Цар­ства Бо­жи­јег. Упра­во за­јед­ни­
ца хри­шћа­на у бо­го­слу­же­њу на по­чет­ку при­че и то­ком основ­ног 
на­ра­тив­ног то­ка упу­ћу­је на то да је зе­маљ­ска Цр­ква (2. Тим. 4, 6) 
нео­дво­ји­ва од не­бе­ске Цр­кве или за­јед­ни­це Све­тих, те ти­ме је­сте 
про­роч­ки знак Цар­ства. Цр­ква је та­ко по­зва­на да об­у­хва­ти сву тво­
ре­ви­ну и оку­пи све на­ро­де и ве­ко­ве (Мт. 28, 20; Мк. 16, 15; Дје­ла 
1, 8). Вас­кр­шњи ка­нон Све­тог Јо­ва­на Зла­то­у­стог се, ка­ко на­ра­тор 
ве­ли, пе­ва и дру­где, и у дру­гим цр­ква­ма, „али се по­себ­но ра­до­сно 
раз­ле­же овим хра­мом”. На Вас­кр­шњој ли­ту­р­ги­ји, Жи­ча кр­ца­та мо­
на­си­ма, пут­ни­ци­ма и мир­ја­ни­ма пу­ни­ла се „ми­ри­сом та­мја­на, као 
ра­ним ми­ром ми­ро­но­сни­ца, што се тра­же­ћи мр­тва­ца по­кло­ни­ше 
Жи­вом. Жи­ча се пу­ни­ше све­тло­шћу, као не­у­га­си­вим ог­њем. Жи­
ча се пу­ни­ше ве­ли­ком, по­бед­ном пе­смом. И ти­хом при­чом...” (11).

Пе­тро­ви­ћев на­ра­тор цр­кви да­је и зна­че­ње срп­ске ар­хи­е­пи­
ско­пи­је, у ро­ма­неск­ној при­чи као, ре­зул­та­ту из­во­је­ва­не ау­то­ке­фал­
но­сти 1217. го­ди­не. Је­дан од при­по­вед­них сег­ме­на­та, ко­ји бит­но 
усме­ра­ва­ју ка­сни­ји на­ра­тив­ни ток, упра­во је по­све­ћен Са­ви­ној 
по­се­ти Ни­ке­ји и ди­пло­мат­ској по­бе­ди, за­хва­љу­ју­ћи ко­јој је Срп­ска 
пра­во­слав­на цр­ква по­ста­ла са­мо­стал­на ин­сти­ту­ци­ја. Кул­тур­на и 
по­ли­тич­ка не­за­ви­сност до­не­кле екви­ва­лент­на ду­хов­ној на­ци­о­нал­
ној сло­бо­ди у пр­вој по­ло­ви­ни XI­II ве­ка бит­но се ре­флек­ту­је на исто­
риј­ско и ду­хов­но са­мо­ра­зу­ме­ва­ње ју­на­ка на кра­ју истог сто­ле­ћа, 
на њи­хо­ву сна­гу да су од­у­пру не­при­ја­те­љу, и упу­ћу­је не­дво­сми­сле­
ну по­ру­ку за исто­риј­ско са­мо­са­гле­да­ва­ње ван при­по­вед­ног све­та, 
оног при­па­да­ју­ћег исто­риј­ског ег­зи­стен­ци­ји, ка­ко у оста­лим на­ра­
тив­ним хро­но­то­пи­ма, та­ко и у вре­ме­ну при­по­ве­да­ња. Срп­ска сло­
бо­да и не­за­ви­сност огле­да се у са­мо­стал­но­сти цр­кве, то јест по­ду­
дар­но­сти по­ме­сне и на­ци­о­нал­не Цр­кве, као јед­ној од кон­се­квен­ци 
ја­ке, ста­бил­не и по­ли­ти­чо-исто­риј­ски ау­тох­то­не др­жа­ве. Овај иде­ал, 
на Са­ви­ном при­ме­ру, а пре­ко Цр­кве, Пе­тро­ви­ћев при­по­ве­дач по­
сту­ли­ра и са­вре­ме­ној срп­ској др­жа­ви. На­па­ди бу­гар­ске и ку­ман­ске 

5  Го­ран Пе­тро­вић, Опсада цркве Светог Спаса, На­род­на књи­га – Ал­фа, 
Бе­о­град 1997, 9. У на­став­ку сви ци­та­ти ће би­ти обе­ле­же­ни бро­јем у за­гра­ди и 
од­но­се се на ово из­да­ње ро­ма­на.
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вој­ске мо­гу се оту­да ту­ма­чи­ти као кон­ти­ну­и­ра­ни по­ку­ша­ји не­
при­ја­тељ­ских си­ла да обе­сми­сле и уни­зе по­ли­тич­ку про­зор­љи­вост 
и му­дрост др­жав­ни­ка и ду­хов­ни­ка јед­не (у овом слу­ча­ју срп­ске 
сред­њо­ве­ков­не) за­јед­ни­це.

У Пе­тро­ви­ће­вој ро­ма­неск­ној про­јек­ци­ји цр­ква се ја­вља и као 
ме­ђу­про­стор из­ме­ђу не­ба и зе­мље – сим­бо­лич­ки чар­дак, на­лик оном 
из срп­ске на­род­не бај­ке, са мно­го ис­ку­ше­ња и пре­пре­ка – али и је­
ди­ни ду­хов­но очи­шћен до­мен, умет­нич­ки и ва­ну­мет­нич­ки до­мен 
ег­зи­стен­ци­је за оства­ре­ње и хи­по­ста­зи­ра­ње окре­пљу­ју­ће мо­ли­тве 
ма­на­стир­ских жи­те­ља и све­ти­не, за спо­зна­ње есен­ци­је. Јер за­хва­
љу­ју­ћи при­по­вед­ном устрој­ству цр­кве ди­на­мич­ки ме­ха­ни­зам на­
ра­ци­је пре­но­си се на моћ мо­ли­тве да цр­кве Све­тог Ваз­не­се­ња и 
Све­тог Те­о­до­ра Ти­ро­на и Стра­ти­ла­та и ма­на­стир­ски по­сед диг­не у 
ви­си­ну и од­ло­жи на­ср­та­је освет­нич­ки и осва­јач­ки по­бу­ђе­них вар­
ва­ра као пер­со­ни­фи­ка­ци­је мрач­не вој­ске не­ча­сти­вог. На де­лу је 
на­ра­тив­на стра­те­ги­ја кон­кре­ти­за­ци­је или хи­по­ста­зе уну­тра­шњег 
ду­хов­ног ста­ња, с јед­не стра­не до­во­ди до чу­да, од­но­сно до опред­
ме­ћи­ва­ња основ­них осо­би­на јед­ног бо­го­слу­жбе­ног и умет­нич­ког 
жан­ра, жан­ра мо­ли­тве у функ­ци­ји осна­жи­ва­ња ме­та­по­е­тич­ке рав­
ни при­че. А уло­га ме­та­про­зног или ме­та­фик­ци­о­нал­ног аспек­та 
је­сте да раз­от­кри­је, де­кон­стру­и­ше исто­риј­ске прин­ци­пе, али и да их 
ме­та­фи­зич­ки осве­тли и осми­сли. Пе­тро­ви­ћев на­ра­тор то не чи­ни 
из те­о­ло­шке пер­спек­ти­ве и апарт­не пра­во­слав­не док­три­не, већ на­
по­ром да есте­ти­зу­је мо­ли­тву као уни­вер­зал­ни ду­хов­но-ре­ли­ги­о­зни 
фе­но­мен, ујед­но и као књи­жев­но­у­мет­нич­ку тво­ре­ви­ну. Исто­вре­ме­
но, он на­сто­ји да мо­ли­тву на­ра­тив­но функ­ци­о­на­ли­зу­је не би ли 
обез­бе­дио про­пу­сне гра­ни­це при­че и ње­но снис­хо­ђе­ње у исто­ри­ју, 
од­но­сно пред­у­пре­дио исто­риј­ске на­но­се у при­по­вед­ни дис­курс јер 
уви­ђа да су гра­ни­це при­че на кра­ју XX ве­ка вр­ло про­пу­сне, са­мим 
тим под­ло­жне ис­кри­вље­ној пред­ста­ви исто­риј­ских до­га­ђа­ја ко­ји су 
се од­ви­ли се­дам ве­ко­ва ра­ни­је у јед­ној пот­пу­но дру­га­чи­јој ду­хов­
но­по­ве­сној си­ту­а­ци­ји. Тај исто­ри­о­зоф­ски ма­нир, ко­ји је, ка­ко се 
ис­по­ста­ви­ло, од­ли­ка пост­мо­дер­ни­стич­ког фи­ло­зоф­ског кон­цеп­та, 
али и тач­ка гле­ди­шта са­вре­ме­ног чо­ве­ка („оп­шта тач­ка по­сма­тра­ња 
кул­ту­ре”), Ни­ко­лај Бер­ђа­јев на­зи­ва исто­ри­змом.6 

6  Ре­тро­спек­тив­ни чин по­чи­ва на оном рас­це­пу, из­два­ја­њу у исто­риј­ском 
жи­во­ту и чо­ве­кој све­сти ко­ји пре­по­ру­чу­је Ни­ко­лај Бер­ђа­јев ка­ко би се сте­кли 
усло­ви за из­ла­зак из уло­ге ак­те­ра-су­бјек­та и пре­ла­зак у уло­гу ре­зо­не­ра-објек­та. 
Ме­ђу­тим, са­мо­ре­флек­си­ја не под­ра­зу­ме­ва исто­ри­зам као „оп­шту тач­ку по­сма­
тра­ња кул­ту­ре” већ ула­зак у тај­ну и сми­сао исто­риј­ског жи­во­та. Јер, исто­риј­ско 
је исто­вре­ме­но и пре­да­ње и мит­ска свест, као пра­во­вер­ни обрис це­ло­сне ствар­
но­сти и ме­ра ње­ног са­зна­ња и исто­риј­ског про­ми­шља­ња. Ње­го­во раз­у­ме­ва­ње 
и ту­ма­че­ње је, пре­ма Бер­ђа­је­ву, мо­гу­ће тек на­кон ка­та­стро­фал­них исто­риј­ских 
мо­ме­на­та и ис­ку­ста­ва. Исто­риј­ско је за­то и здра­во су­о­че­ње са на­сле­ђем про­
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Ду­хов­но осна­жу­ју­ћа моћ мо­ли­тве и ње­на по­сред­нич­ка уло­га 
из­ме­ђу Бо­га и чо­ве­ка уста­но­вље­на је још у Све­том пи­сму. Исус 
Хри­стос је, ка­ко све­до­чи Је­ван­ђе­ље (Мат. 6, 9; Лк. 11, 2), упу­тио 
мир­ја­не на мо­ли­тву, као је­дан об­лик спа­се­ња и та­ко кон­сти­ту­и­сао 
истин­ски мост из­ме­ђу чо­ве­ка и Све­ви­шњег. Сва­ком хри­шћа­ни­ну 
је од та­да ра­до­сна ду­жност да мо­ли­тве­но за­јед­ни­ча­ри са Бо­гом, у 
Ве­ри, Љу­ба­ви и Исти­ни и да свој жи­вот за­ло­жи као не­пре­ста­ну 
мо­ли­тву. Мо­ли­тве­но бо­го­деј­ству­ју­ћи, чо­век се ду­хов­но окре­пљу­је, 
вра­ћа се сво­јем ис­хо­ди­шту, про­на­ла­зи пут ко­јим ће сво­ју при­ро­ду 
обо­жи­ти и до­жи­вља­ва Про­ми­сао и Љу­бав Божи­ју. Кроз мо­ли­тву 
чо­век оства­ру­је сво­ју ме­ру чо­веч­но­сти и ус­хо­ди на пу­ту обо­же­ња. 
С дру­ге стра­не, у мо­ли­тви, као ау­тен­тич­ном ду­хов­ном из­ра­зу по­
тре­бе хри­шћа­ни­на да бу­де у до­слу­ху са Бо­гом, на кре­а­ти­ван и 
ау­тен­ти­чан на­чин се ова­пло­ћу­је иде­ја о људ­ској при­ро­ди, о од­но­
су чо­ве­ка пре­ма се­би, о ње­го­вој ре­ал­ној ег­зи­стен­ци­ји, о пи­та­њи­ма 
са­мо­спо­зна­је. Али, на­да­све, кроз мо­ли­тву, као умет­нич­ки ис­каз 
нај­ду­бљег Бо­го­спо­зна­ња7, мо­гу се на ре­пре­зен­та­ти­ван на­чин пре­
не­ти уни­вер­зал­не иде­је о огре­хо­вље­ном, па­лом чо­ве­ку, ко­јем је 
овај фе­но­мен је­ди­ни пут по­врат­ка се­би. На­рав­но да је та­кав ду­хов­
но-ре­ли­ги­о­зни об­лик окре­та­ња Бо­гу у се­би, ка­ко ин­ти­ман та­ко и 
ко­лек­ти­ван, мо­рао за­жи­ве­ти у умет­но­сти и да је умет­ник ства­ра­
лац имао пле­ме­ни­ту по­тре­бу да ту Тај­ну свог ре­ли­ги­о­зног жи­во­
та есте­ти­зу­је и да јој уне­се но­во зна­че­ње. Јер, у том ка­но­ни­зо­ва­ном 
мо­де­лу ре­ли­ги­о­зне ствар­но­сти, као на­су­шне по­што про­ис­хо­ди из 
ho­mo re­li­gi­o­sus-а, јед­ног од пр­вих ар­хе­ти­по­ва, а ко­ји се кроз мо­ли­
тву нај­пре ре­а­ли­зу­је, чо­век мо­же ис­по­љи­ти и по­ја­ви­ти сво­ју ау­тен­
тич­ност и уни­вер­зал­ност. По­себ­ну ду­хов­но-умет­нич­ку по­зи­ци­ју 
мо­ли­тве уви­де­ла је и Алек­сан­дра Ко­стић Тму­шић: „У си­сте­му 
књи­жев­них жан­ро­ва сред­њо­ве­ков­не (цр­кве­не) књи­жев­но­сти мо­
ли­тви при­па­да цен­трал­но ме­сто, и то у тзв. пре­ла­зном жан­ру, 

шло­сти ко­је по­чи­ва на буд­но­сти по­тре­бе жи­вље­ња у из­гра­ђе­ном (на­ци­о­нал­ном) 
иден­ти­те­ту, а у мо­дер­ном до­бу бив­ство­ва­ња у оформ­ље­ној (на­ци­о­нал­ној) исто­
риј­ској ин­ди­ви­ду­ал­ној осо­бе­но­сти (в. Ни­ко­лај Бер­ђа­јев, Смисао историје, прев. 
Мил. Р. Мај­сто­ро­вић, Де­ре­та, Бе­о­град 2001, 8–26).

7  Уп.: „Јед­но од основ­них свој­ста­ва мо­ли­тве је да чо­ве­ков ум и ду­шу 
све­це­ло усме­ри пре­ма из­во­ри­шту свих до­ба­ра и бла­го­да­ти, на­де и без­гра­нич­не 
љу­ба­ви, пре­ма Бо­гу. Оту­да је мо­ли­тва нај­бо­ља ’тај­на Бо­го­спо­зна­ња’ и ’тај­на 
Бо­го­ви­ђе­ња’, ко­јом се от­кри­ва су­шти­на на­шег по­сто­ја­ња и ко­јом ’ми ула­зи­мо 
у дру­га­чи­је од­но­се с Бо­гом, у од­но­се лич­но­сти ка­да чо­век – би­ће смрт­но, огра­
ни­че­но, сла­бо и гре­хов­но, али би­ће ко­је је лич­ност – бе­се­ди с Би­ћем ап­со­лут­ним, 
бе­смрт­ним, све­бла­гим. Ов­де је тај­на, тај­на при­бли­жа­ва­ња чо­ве­ка Бо­гу. Ов­де 
за­по­чи­ње оно што Све­ти Оци на­зи­ва­ју обо­же­њем чо­ве­ка. Ов­де се отва­ра тај­на 
пре­о­бра­жа­ја чо­ве­ка као обра­за и по­до­би­ја Бо­жи­јег.’ Та тај­на от­кри­ве­на чо­ве­ку, 
као за­лог бла­го­да­ти Бо­жи­је је, у ства­ри, нај­ве­ћи дар Бо­жи­ји чо­ве­ку, као од­го­вор 
на ис­кре­ну ње­го­ву љу­бав пре­ма Бо­гу”, Алек­сан­дра Ко­стић Тму­шић, Молитва 
у српској црквеној књижевности, Књи­го­твор­ни­ца Ло­гос, Ва­ље­во 2007, 31–32.
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ко­ји ка­рак­те­ри­шу осо­би­не и пе­снич­ког и про­зног из­ра­за.”8 Пе­тро­
вић је био све­стан те­ко­ви­на сред­њо­ве­ков­ног об­ли­ка мо­ли­тве и 
све­срд­но га је ин­те­гри­сао у сво­ју при­чу ка­ко би по­ја­чао чу­до­твор­
ност и све­тост ма­на­сти­ра Жи­че, ка­ко у пре­да­њу ко­је чу­ва и на­до­
гра­ђу­је при­ча, та­ко и у исто­ри­ји. 

Мо­ли­тва, ко­јој је ме­сто сву­да, ка­ко ве­ли при­по­ве­дач, слу­жи 
за чу­ва­ње све­тих ме­ста, ре­ли­кви­ја и пре­да­ња: „Мо­ли­мо ти се Го­
спо­де, Хри­сто­се и Бо­го­ро­ди­це, не дај­те да се у ни­шта­ви­ло раз­не­
су цр­кве, ре­ли­кви­је, ико­не, све­те књи­ге и жич­ке пче­ле што пра­ше 
ре­чи Ср­ба!” (65).

Мо­ли­твом се мо­же уз­не­ти у ви­си­ну, на­ћи у фи­зич­ком и ду­хов­
ном ме­ђу­у­ни­вер­зу­му, бар на­крат­ко одо­ле­ти ис­ку­ше­њи­ма про­ждр­
љи­ве исто­ри­је и људ­ских сла­бо­сти. Пре­ма узо­ру на мо­на­хе све­то­
гор­ског ма­на­сти­ра Ва­то­пе­да, ко­ји су мо­ли­твом спа­си­ли ма­на­стир 
од гу­сар­ских на­па­да, и мо­на­си Жи­че се од­лу­чу­ју да умо­ле Ви­шњег 
„да ово­ме цве­ту на­шег ота­ча­ства по­да­ри ста­бљи­ку, до­вољ­но ви­со­
ку”, не би ли се уз­ди­гли „из­над до­ма­ша­ја стра­шног на­па­да­ча” (66). 
Сли­ве­ни бо­го­у­год­ни мо­ли­тве­ни ва­пај, по­те­као из чи­стог ср­ца – 
„Го­спо­ди по­ми­луј!” – учи­нио је да се стра­дал­ни­ци ду­хов­но изо­лу­ју 
и по­диг­ну ма­на­стир: „У пр­ви мах збу­ње­ни, не­ко­ли­ци­на бли­жих 
при­ско­чи у по­моћ. За­чу се шкри­па уз под­нож­је, као да се од­раз из 
те­ме­ља ра­ста­је. У пу­ко­ти­не из­ме­ђу Спа­со­вог до­ма и ње­го­ве се­ни 
ути­сну­ше се пој и мо­ли­тва – це­ла се гра­ђе­ви­на по­ди­же на ус­клик. 
Уну­тра, игу­ман и мо­на­си још усред­ни­је на­ста­ви­ше јек­те­ни­је. На­
че­та се сен­ка ста­де па­ра­ти сву­да од цр­кве. Раз­мак, спр­ва ма­ли, 
на­брек­ну од сло­жно го­во­ре­них и пе­ва­них ре­чи. Храм се стре­се. 
Трг­ну. Нео­д­луч­но за­ста­де. Пој­ци под­мет­ну­ше и бруј. Не­што пу­че. 
По­том звек­ну. Уз туп удар, у тра­ви за­вр­ши­ше гро­мад­ни обру­чи 
Зе­мља­не те­же. Цр­ква Све­тог Спа­са се ваз­диг­ну на­ви­ше. (...) Пред 
сам за­ла­зак сун­ца, Жи­ча се љу­шка­ла у ва­зду­ху, као да је она­ко 
пур­пур­на – ви­ше зе­мље ози­да­на од ста­ри­не” (69). На мо­ли­тве­ни 
при­зив, ка­ко при­по­ве­дач све­до­чи, ода­зва­ли су се ше­сто­кри­ли се­
ра­фи­ми чи­ју је пе­сму чуо отац Гри­го­ри­је: „Свет, свет, свет је Го­спод 
над вој­ска­ма, пу­на је сва зе­мља сла­ве Ње­го­ве!” (71). 

На­кон Вас­кр­са, то­ком оп­са­де, игу­ман Гри­го­ри­је је за­по­ве­дио 
да­но­ноћ­но бде­ни­је, ко­је је об­ло­жи­ло све по­ре и пу­ко­ти­не цр­кве­не 
гра­ђе­ви­не: 

На­ос, чак и при­пра­та, у сва­ки час бе­ху ис­пу­ње­ни мо­на­си­ма 
и на­ро­дом ко­ји је уто­чи­ште на­шао ту, у Бо­жи­јем до­му. Та­ко, у мо­
ли­тва­ма сла­вље­ња, бла­го­дар­но­сти и мо­ље­ни­ја, тра­ја­ше не­пре­ста­

8  Исто, 74.
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но, не­дре­ма­но стра­же­ње. Окре­пу је чи­ни­ло ча­те­ње и по­ја­ње. И сам 
игу­ман је ма­ло ме­та­ни­је, бо­је­ћи се да је не­до­вољ­но, за­ме­нио ве­ли­
ким, а кат­кад би и кле­че­ћи искао Го­спо­до­во ми­ло­ср­ђе (75).

Бде­ње је би­ло за­це­љу­ју­ће: 

Цр­ква се у ва­зду­ху бла­го љу­ља­ла, по­пут де­ти­ње бе­ши­ке. Пу­
ко­ти­не на мал­те­ру су се це­ли­ле, пла­ме­но­ви во­шта­ни­ца ус­пра­вља­
ли, све­тлост се ја­ти­ла под ку­по­лом, на­сли­ка­ни Пан­то­кра­тор је 
по­диг­ну­том де­сни­цом бла­го­си­љао оку­пље­не. У ча­сци­ма пот­пу­не 
ти­ши­не, од­о­зго се чу­ло ка­ко склад­но шу­ште пе­ра мно­го­о­чи­мих 
хе­ру­ви­ма, жи­во­пи­са­них на сво­ду, у бли­зи­ни Све­др­жи­те­ља (75). 

А упра­во Ар­хи­ман­дрит Со­фро­ни­је от­кри­ва он­то­ло­шки сми­
сао мо­ли­тве, ин­ди­ка­ти­ван за хер­ме­ну­тич­ко раз­у­ме­ва­ње глав­ног 
мо­ли­тве­ног ис­хо­ди­шта у ро­ма­ну – уз­ди­за­ње ма­на­сти­ра пред на­
ле­ти­ма не­ча­сти­вог и та­ме: „Пра­ва мо­ли­тва, она ко­ја нас сје­ди­њу­
је са Све­ви­шњим, ни­је ни­шта дру­го до све­тлост и си­ла ко­ји се на 
нас спу­шта­ју са не­бе­са. По сво­јој су­шти­ни та мо­ли­тва тран­сцен­
ди­ра план на­шег по­сто­ја­ња. (...) Истин­ска мо­ли­тва Бо­гу исти­ни­том 
је­сте оп­ште­ње са Ду­хом Бо­жи­јим, ко­ји се мо­ли у на­ма. Он нам 
да­је да зна­мо Бо­га. Он уз­ди­же наш дух до ста­ња у ко­ме по­сма­тра 
веч­ност. Бу­ду­ћи бла­го­дат ко­ја нас по­се­ћу­је Од­о­зго, мо­ли­тве­ни чин 
пре­ва­зи­ла­зи на­шу при­ро­ду.”9 

Тре­ти­ра­ју­ћи цр­кву Све­тог Ваз­не­се­ња као храм Бо­жи­ји, то 
јест као онај ме­ђу­про­стор­ни и ме­ђу­вре­мен­ски хро­но­топ у ко­јем се 
од­ви­ја­ју мо­ли­тва и чу­до, ко­ја се на­ра­тив­ном и стил­ско-је­зич­ком хи­
по­ста­зом пре­но­си на дру­ге хро­но­то­пе и сло­је­ве при­че, као и на са­мо 
при­по­ве­да­ње, Пе­тро­вић же­ли да пред­ста­ви сред­њо­ве­ко­ну сли­ку 
све­та и дух вре­ме­на. А ње­га ка­рак­те­ри­ше те­жња ка то­та­ли­те­ту и 
ду­хов­но-умет­нич­ки син­кре­ти­зам, ко­ји ви­та­ли­зу­ју и осми­шља­ва­
ју са­му при­чу и обез­бе­ђу­ју јој кон­ти­ну­и­ра­ност и це­ло­ви­тост. Ко­
ли­ко иде­о­ло­ги­зо­ва­на, та при­ча је у Пе­тро­ви­ће­вој на­ра­тив­ној ви­
зи­ји исто­вре­ме­но не­за­ви­сна од исто­ри­је и до­вољ­но осна­же­на да 
се су­прот­ста­ви ње­ном ра­зор­ном деј­ству. Ма­на­стир је за­то ме­сто 
мо­ли­тве­ног оп­ште­ња с Бо­гом, али и део ствар­но­сти ко­ји свој оп­ста­
нак у при­чи ду­гу­је сна­зи мо­ли­тве. Исто­вре­ме­но, ов­де је мо­ли­тва 
он­то­ло­шка и жан­ров­ска прет­ход­ни­ца и га­рант при­че. 

Та­ко је Цр­ква из­вор и пред­мет пре­да­ња и при­че ко­ја се раз­
ви­ја де­це­ни­ја­ма и ве­ко­ви­ма: „Де­се­ти­на­ма го­ди­на­ма се при­ча­ло 

9  Ар­хи­ман­дрит Со­фро­ни­је, О Молитви, Ма­на­стир Хи­лан­дар, Све­та Го­ра 
Атон­ска 1995, 22–23. 
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ка­ко јед­на ма­ле­на цр­ква пло­ви не­бом из­над ра­шке зе­мље. Спр­ва 
ви­ђа­на рет­ко, са­мо у пра­знич­не да­не, она је исто та­ко, по­вре­ме­но, 
до­спе­ва­ла у при­че, па и та­да тек он­да – ка­да би се по­не­ко усу­дио 
да у та­ко шта уоп­ште по­ве­ру­је” (338). Да­ле­ко од Жи­че, изван Сто­
ло­вих пла­ни­на, ар­хи­е­пи­скоп Да­ни­ло Дру­ги је по­све­ћу­је и вра­ћа 
у ње­но пр­во­бит­но ле­жи­ште, „по­крај Спа­со­вог до­ма”, са­да на­кон 
стра­шног бу­гар­ског ру­ше­ња об­но­вље­но. Сми­сао при­че по­чи­ва на 
чу­ва­њу Све­тог пре­да­ња и кул­ту­ре пам­ће­ња и вра­ћа­њу ства­ри у 
пр­во­бит­ни по­ре­дак. При­ча је из­но­ва ин­те­гри­са­ла ма­на­стир Жи­чу.

Ау­тор ве­ли­ки зна­чај у раз­во­ју при­че при­да­је жи­во­пи­су ма­на­
сти­ра. По­ступ­ком хи­по­ста­зи­ра­ња при­зо­ра на фре­ска­ма, на­сли­ка­ним 
ду­хов­но-сим­бо­лич­ким и але­го­риј­ским де­ло­ви­ма из Је­ван­ђе­ља, 
на­ра­тор ди­на­ми­зу­је рад­њу и ис­ти­че чу­до­деј­стве­ност мо­ли­тве­ног 
чи­на са­бра­них жи­те­ља. У тре­ну­ци­ма ка­да ма­на­стир по­чи­ње да 
оску­де­ва во­дом, сна­га ис­кре­не мо­ли­тве и ве­ре сим­бо­лич­ке ком­
по­зи­ци­је или де­та­ље на уну­тра­шњој стра­ни зи­до­ва цр­кве и тр­пе­
за­ри­је пре­о­бра­зи­ће у ствар­не. За­пра­во, на­ра­тор та­кав по­сту­пак не 
при­ка­зу­је као за­чу­дан, бар не ка­да се ра­ди о ју­на­ци­ма ро­ма­неск­
ног све­та, већ као ле­ги­тим­ни ис­ход ма­на­стир­ског жи­во­та у ван­
ред­ним исто­риј­ским окол­но­сти­ма, ка­да по­ред свих ис­ку­ше­ња 
оја­ча и сна­га ве­ре:

На ви­ше ме­ста у тр­пе­за­ри­ји, при­пра­ти и цр­кви бе­ху жи­во­пи­
са­не зде­ле, кон­ди­ри, кр­ча­зи и ино тр­пе­зно по­су­ђе од пе­че­не зе­мље, 
зла­та, ба­кра или про­зир­ног ста­кла, до вр­ха ис­пу­ње­но на­сли­ка­ним 
ље­ска­њем во­де. На пред­ста­ви Кр­ште­ња Хри­сто­вог, те­кла је ре­ка 
Јор­дан, а на не­ко­ли­ци­ни дру­гих бе­ху ру­ко­пи­са­ни из­во­ри сна­жног 
из­дан­ка, отом жу­стрим по­те­зи­ма зо­гра­фо­ве че­тик­це, та­ла­са оче­
шља­них на би­стре ко­вр­џе. Не ра­чу­на­ју­ћи две скром­не ве­дри­це, 
прет­ход­не ве­че­ри за­хва­ће­не из зден­ца, би­ла је то сва во­да ко­јом је 
ма­на­стир рас­по­ла­гао је­да­на­е­сто­га да­на. Ка­ко год да се пи­је, бр­зим 
или спо­рим гу­тља­јем, без сум­ње не­до­вољ­но. Не са­мо за брат­ство, 
бра­ни­о­це и број­не не­ја­ке, ко­ји су у ви­су на­шли уто­чи­ште, већ и за 
бла­го што се из ста­ја ја­вљао жед­ном ри­ком. (139)

Кон­кре­ти­за­ци­ја жи­во­пи­са­не во­де, ње­но упри­сут­ња­ва­ње по­
ред суп­стан­ци­јал­ног про­из­во­ди и сим­бо­лич­ко зна­че­ње – окре­пље­
ње мир­ја­на жед­них ве­ре, чак и у мо­мен­ти­ма крај­ње кло­ну­ло­сти, 
сум­ње и оча­ја­ња. Цр­ква та­ко по­ста­је жи­ва, екви­ва­лент­на оста­лим 
ју­на­ци­ма при­че, лич­ност: 

Игу­ман Гри­го­ри­је је од­ре­дио стал­ну мо­ли­тву пред сва­ком жи­
во­пи­са­ном во­дом, ма­кар се она на­ла­зи­ла и у нај­ма­њој ку­пи­ци, не­
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знат­не за­пре­ми­не. Исти­на, још на ју­тре­њу, уз бла­го­род­ни осмех св. 
Ане, жи­во је по­те­као млаз из на­сли­ка­ног бо­ка­ла са пред­ста­ве Ро­ђе­
ња Бо­го­ро­ди­це. Ме­ђу­тим, не ви­ше од оно­га ко­ли­ко је бо­кал ствар­но 
и хва­тао. Да­кле, тек да се при­ми­ри плач мла­де­на­ца, при­га­си ва­тру 
бо­ле­сни и раз­ве­ћа же­љу свих дру­гих да сква­се бол­но ис­пу­ца­ле усни­
це. Чак се и мо­на­си­ма, сви­клим на од­ри­ца­ње, у жмир­ци­ма упе­клог 
сун­ца, ста­до­ше ука­зи­ва­ти гро­здо­ви во­де­них ка­пи. Да­бо­ме, при­вид 
на­крат­ко це­ли не­во­ље, а он­да на­ду­го, још жи­вље пе­че (139–140).

А као и у мо­ли­тви, из­вор жи­ве во­де за очу­ва­ње све­ти­ње сва­ки 
чо­век мо­ра про­на­ћи у се­би. Та­ко и отац Ти­мо­теј, ду­хов­ник кра­ља 
Ми­лу­ти­на, са­ве­ту­је већ по­ма­ло кло­ну­лог оца Гри­го­ри­ја да, ка­да 
сви зем­ни из­во­ри пре­су­ше, пре­о­ста­је са­мо нај­те­же, „на­ћи из­вор у 
се­би. Ако је ва­љан, ако си до­бро тра­гао, с ја­ком ве­ром, буј­ну­ће 
бра­да, спле­шће се вла­ти из­но­ва, пе­ро ће оста­ти у по­се­ду Жи­че и 
Ср­ба­ља. (...) Но, па­зи, чу­вај се! Из­во­ра је у сва­ко­ме чо­ве­ку ису­ви­ше. 
Знај, сва­ки од њих не то­ли исту жеђ. Опре­зан бу­ди, где ћеш да клек­
неш, ода­кле ћеш во­де да за­хва­тиш” (141). Ти­ме ће лич­на и ко­лек­
тив­на мо­ли­тва би­ти де­ло­твор­ни­ја, а сло­бо­да исто­риј­ског бив­ства 
за­га­ран­то­ва­на. Це­на очу­ва­ња ма­на­сти­ра за­сни­ва се на ура­ња­њу 
исто­риј­ске за­јед­ни­це у ду­би­не вла­сти­те про­шло­сти и тра­ди­ци­је.

Дра­го­цен је Пе­тро­ви­ћев књи­жев­но­у­мет­нич­ки при­лог про­ми­
шља­њу сми­сла жр­тве у срп­ском по­ве­сном ис­ку­ству. И он је у овом 
ро­ма­ну сло­је­вит, али функ­ци­о­на­лан за ду­бље и пра­во­вер­ни­је са­
мо­ра­зу­ме­ва­ње. Жр­тва ов­де из­ла­зи из ев­ха­ри­стиј­ских и ре­ли­ги­о­
зних окви­ра, као чи­на сло­бод­не Хри­сто­ве во­ље и це­не ис­ку­пље­ња 
за гре­хе све­та, и за­ла­зи у до­мен исто­риј­ске жр­тве жи­те­ља ма­на­сти­
ра. А по­при­ма­ју­ћи мит­ске ди­мен­зи­је, ова жр­тва тре­ба да има да­
ле­ко­се­жни ду­хов­но­и­сто­риј­ски учи­нак у ис­ку­пље­њу свих бу­ду­ћих 
са­гре­ше­ња ко­је ће на­не­ти ма­ти­ца исто­ри­је. Жи­ча је жр­тво­ва­на да 
би се спре­чи­ли да­љи не­при­ја­тељ­ски по­хо­ди на срп­ске зе­мље, су­
спре­гле ра­за­ра­ју­ће си­ле за­бо­ра­вља­ња кул­тур­не про­шло­сти и са­
чи­ни­ла и са­чу­ва­ла при­ча. Ду­хов­на жр­тва ко­ју у ро­ма­ну ју­на­ци 
сме­ште­ни у оп­сед­ну­том ма­на­сти­ру при­но­се са­сто­ји се од не­пре­
ста­ног одо­ле­ва­ња ис­ку­ше­њи­ма ко­је пер­со­ни­фи­ку­је не­при­ја­тељ­ска 
вој­ска, пред­во­ђе­на угар­ским кне­зом Ши­шма­ном и ку­ман­ским 
во­ђом Алт­ма­ном. При­но­се­ћи сво­ју жр­тву од­ри­ца­њем, а за­пра­во 
ду­хов­ним и ре­ли­ги­о­зним уз­ра­ста­њем, мо­на­си и мир­ја­ни у оп­сад­
ном ста­њу мо­гу за­др­жа­ти ма­на­стир на (ду­хов­ној) ви­си­ни и та­ко 
ука­за­ти да са­мо на­род ко­ји се ла­ко жр­тву­је за ду­хов­не вред­но­сти, 
вр­ли­ну и исти­ну, на­да­све за са­мо­све­сну и пра­во­вер­ну при­чу о 
се­би, мо­же исто­риј­ски оп­ста­ти. На тај на­чин све­до­че о Цр­кви као 
при­по­вед­ном хро­но­то­пу, али и об­ред­ном сре­ди­шту, упо­ри­шту 
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хри­шћан­ског жи­во­та, исто­риј­ски нео­ка­ља­ног, где је је­ди­но та­ква 
ко­лек­тив­на и лич­на жр­тва мо­гу­ћа. 

Пе­тро­ви­ћев на­ра­тор цр­кву пред­ста­вља и као ар­хи­тек­тон­ски 
обје­кат ко­ји у се­би са­др­жи раз­ли­чи­те исто­риј­ске тра­го­ве и сло­је­
ве вре­ме­на. У основ­ном на­ра­тив­ном то­ку је упра­во за­то за­хва­ћен 
је­дан, па­ра­диг­ма­ти­чан сег­мент ма­на­стир­ског ду­хов­но­по­ве­сног 
ис­ку­ства – оп­са­да и пад, али не ду­хов­ни већ те­ле­сни. 

За­то ње­го­ва по­е­тич­ка пред­ста­ва умно­го­ме на­ли­ку­је по­и­ма­њу 
ар­хи­тек­ту­ре у вре­ме­ну ко­је Вик­тор Иго по­сту­ли­ра у свом са­гле­да­
ва­њу кул­тур­но­и­сто­риј­ске сло­је­ви­то­сти Бо­го­ро­ди­чи­не цр­кве у Па­
ри­зу: „Сва­ка стра­на, сва­ки ка­мен ово­га ста­ро­древ­но­га спо­ме­ни­ка, 
то вам је лист не са­мо исто­ри­је на­род­не не­го и исто­ри­је на­у­ке и 
умет­но­сти.”10 С дру­ге стра­не, Иго при­ме­ђу­је вре­ме­ни­тост кул­тур­них 
спо­ме­ни­ка, као и њи­хо­ву ко­ре­ла­ци­ју са ду­хом епо­хе: „Ве­ли­ке гра­
ђе­ви­не, као и ве­ли­ке пла­ни­не, де­ло су ве­ко­ва. Че­сто се умет­ност 
пре­о­бра­жа­ва, а оне се још гра­де; pen­dant ope­ra in­ter­rup­ta [„за­пи­њу 
де­ла пре­ки­ну­та”]; и оне се мир­но на­ста­вља­ју сход­но пре­о­бра­же­ној 
умет­но­сти.”11 Оту­да за­кљу­чак да се чо­век, умет­ник и по­је­ди­нац гу­
бе „у овим ве­ли­ким гра­ђе­ви­на­ма ко­ји­ма се тво­рац не зна; цео људ­ски 
ум ту се огле­да и сво­ди. Вре­ме је ар­хи­тект, на­род је зи­дар.”12 Иго 
исто та­ко уви­ђа да на­род­не гра­ђе­ви­не, ка­кве су, на при­мер, сред­њо­
ве­ков­не твр­ђа­ве и гра­до­ви, по­пут Ма­гли­ча у Пе­тро­ви­ће­вој Опсади, 
пред­ста­вља­ју „плод сво­га до­ба”, а у се­би има­ју „не­че­га чо­ве­чан­ско­
га што не­пре­ста­но уно­се у бо­жан­стве­ни сим­вол под ко­јим се још 
ра­ђа­ју”.13 Фран­цу­ски пи­сац пра­ви вр­ло ва­жну ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу 
све­тов­них и са­крал­них спо­ме­ни­ка, на­по­ми­њу­ћи да по­сто­је „гра­ђе­
ви­не ко­је схва­та сва­ка ду­ша, сва­чи­ји ум, сва­чи­ја ма­шта, ко­је су још 
сим­во­лич­не, али ко­је је ла­ко раз­у­ме­ти, као и при­ро­ду. Ар­хи­тек­ту­
ра те­о­крат­ска и ова,” на­ста­вља да­ље Иго, „раз­ли­ку­ју се ме­ђу со­бом 
као је­зик све­ти и је­зик на­род­ни, као је­ро­глиф од умет­но­сти, Са­ло­
мон од Фи­ди­је.”14 Без об­зи­ра на ра­зи­ла­же­ња у ду­хов­ној и иде­о­ло­
шкој по­за­ди­ни град­ње спо­ме­ни­ка ис­точ­не и за­пад­не хри­шћан­ске 
цр­кве, ово Иго­о­во схва­та­ње мо­же­мо схва­ти­ти као уни­вер­зал­но. 

Пе­тро­вић, ме­ђу­тим, у свом са­гле­да­ва­њу уло­ге цр­кве у жи­во­ту 
ова два ви­да ар­хи­тек­ту­ре ин­те­гри­ше – ма­на­стир при­па­да свим љу­
ди­ма, он је са­бор­но ме­сто и уто­чи­ште мно­гих, јер ко­ли­ко је ду­
хов­ног, то­ли­ко је и на­род­ног ка­рак­те­ра: „А то­ли­ко их до­ђе на овај 

10  Вик­тор Иго, Богородичина црква у Паризу, прев. Ду­шан Ђо­кић, Рад, 
Бе­о­град 1964, 128.

11  Исто, 129.
12  Исто.
13  Исто, 201.
14  Исто, 201–202.
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пра­зник над пра­зни­ци­ма и све­ча­ност над све­ча­но­сти­ма, да ве­ли­ки 
број оста­де ван ма­на­стир­ског дво­ри­шта. И још, ода­свуд, дру­мом, 
пре­ким пољ­ским пу­те­ви­ма, стр­мим гор­ским ста­за­ма, до­ла­зи­ше 
они да­ни­ма хо­да ода­ље­ни, пре­ма за­по­ве­сти ср­да­ца сво­јих” (9). 

Исто­вре­ме­но, у ма­на­сти­ру се од­ви­ја­ју све еле­мен­тар­не при­
вред­не гра­не и по­сло­ви, чи­ји су рев­но­сни­ци и мо­на­си и мир­ја­ни. 
Та­ко у при­чи за­ти­че­мо и пче­ла­ра, и до­хи­ја­ра, и ко­ва­ча, и по­дру­ма­
ра, и ри­зни­ча­ра, и тра­ва­ра, и ку­ва­ра, и, ко­нач­но, ико­но­пи­сце. 

Мо­жда упра­во у раз­ма­тра­њу зна­че­ња цр­кве као са­крал­не гра­
ђе­ви­не на Иго­о­вом и Пе­тро­ви­ће­вом тра­гу мо­же­мо схва­ти­ти од­нос 
ар­хи­тек­ту­ре и књи­жев­но­сти. Уви­ђа­ју­ћи сме­ну ме­ди­ја из­ра­жа­ва­ња 
људ­ске ми­сли и осе­ћа­ња, „да ће књи­га од ка­ме­на, та­ко те­мељ­на и 
трај­на, усту­пи­ти ме­сто књи­зи од хар­ти­је, ко­ја је још те­мељ­ни­ја и 
још трај­ни­ја”, фран­цу­ски ро­ман­си­јер кон­ста­ту­је да „од по­стан­ка 
ства­ри до пет­на­е­сто­га ве­ка хри­шћан­ске ере за­кључ­но, ар­хи­тек­ту­
ра је ве­ли­ка књи­га чо­ве­чан­ства, глав­ни из­раз чо­ве­ка у ње­го­вим 
ра­зним ступ­ње­ви­ма раз­вит­ка, би­ло као сна­ге, би­ло као ума”.15 
Пре­ма Игоу, ка­ко на­во­ди у есе­ји­стич­ким па­са­жи­ма сво­га мо­ну­
мен­тал­ног ро­ма­на, ар­хи­тек­ту­ра је до пет­на­е­сто­га ве­ка би­ла „глав­
на ри­зни­ца чо­ве­чан­ства”. Он ис­ти­че „да се у овом раз­ма­ку ни­је у 
све­ту по­ја­ви­ла ни јед­на ма­ло ду­бља ми­сао ко­ја ни­је оли­че­на у 
гра­ђе­ви­ни; да су сва­ка на­род­на ми­сао и сва­ки вер­ски за­кон има­ли 
сво­је спо­ме­ни­ке; на­по­слет­ку, да је људ­ски род све сво­је ва­жне 
ми­сли ис­пи­сао у ка­ме­ну. А за­што? За­то што сва­ка ми­сао, би­ла 
вер­ска би­ла фи­ло­зоф­ска, те­жи да се ове­ко­ве­чи, за­то што сва­ка 
ми­сао ко­ја је по­кре­ну­ла јед­но по­ко­ље­ње хо­ће да по­кре­не и дру­го 
и да оста­ви тра­га. Ка­ко је про­ла­зна бе­смрт­ност ру­ко­пи­са! А ка­ко 
је гра­ђе­ви­на те­мељ­на, трај­на и по­сто­ја­на књи­га! Да се уни­шти 
пи­са­на реч, до­вољ­на је јед­на бук­ти­ња, је­дан црв. Да се уни­шти 
зи­да­на реч, по­треб­на је чи­та­ва дру­штве­на ре­во­лу­ци­ја зе­маљ­ска. 
(...) Људ­ска ми­сао про­на­шла је јед­но сред­ство да се ове­ко­ве­чи не 
са­мо трај­ни­је и ја­че од ар­хи­тек­ту­ре не­го још и лак­ше и про­сти­је. 
Ар­хи­тек­ту­ра је сврг­ну­та. Ор­фе­је­ва ка­ме­на пи­сме­на за­ме­ни­ће Гу­
тен­бер­го­ва олов­на сло­ва.”16 

Го­ран Пе­тро­вић, ме­ђу­тим, на­ди­ла­зи на­ре­че­ну ди­хо­то­ми­ју, 
на­мет­ну­ту у ди­ја­хро­ни­ји, јер спа­ја ар­хи­тек­тон­ски и књи­жев­ни 
до­мен ар­ти­ку­ла­ци­је људ­ског по­сто­ја­ња у син­хро­ни­ји тек­ста, од­но­
сно при­че. Ма­на­стир је у Пе­тро­ви­ће­вој исто­риј­ској ме­та­фик­ци­ји, на 
кон­цу XX ве­ка, и да­ље ва­жно све­до­чан­ство ци­ви­ли­за­циј­ског хо­да 
јед­не исто­риј­ске за­јед­ни­це и раз­у­ме­ва­ња вла­сти­тог по­сто­ја­ња у 

15  Исто, 195.
16  Исто, 202.
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син­хро­ни­ји и ди­ја­хро­ни­ји. А тај сим­бо­лич­ки и фи­зич­ки по­тен­ци­јал 
ис­ти­че кроз књи­жев­но­у­мен­тич­ки дис­курс, у до­ме­ну пи­са­не ре­чи 
пре­ма Гу­тен­бер­го­вом ре­во­лу­ци­о­нар­ном обра­сцу. Ау­тор ро­ма­на 
Опсада цркве Светог Спаса кроз пи­са­ну реч об­ја­вљу­је по­ве­сну (као 
при­по­вед­ну) сна­гу јед­ног са­крал­ног зда­ња, от­крив­ши ме­та­фи­зич­ки 
до­мен исто­риј­ских про­це­са сим­бо­лич­ки ова­пло­ће­них у јед­ном есте­
тич­ком на­ра­ти­ву о оп­са­ди ма­на­сти­ра. Исто­вре­ме­но, при­ча­ју­ћи о 
исто­риј­ском до­га­ђа­ју оп­са­де ма­на­сти­ра Жи­че на кра­ју XI­II ве­ка, 
ко­ји је имао да­ле­ко­се­жне по­сле­ди­це на исто­ри­ју јед­ног на­ро­да и 
ње­го­ву кул­тур­ну са­мо­свест, Пе­тро­ви­ћев на­ра­тор фор­му­ли­ше сво­ју 
ме­та­по­е­ти­ку, то јест од­мо­та­ва клуп­ко при­че о са­мој при­чи и при­
по­ве­да­њу. Јер, при­ча је оно што код Пе­тро­ви­ћа чу­ва по­ве­сни ка­рак­
тер ма­на­сти­ра као ар­хи­тек­тон­ског објек­та, као јед­ног умет­нич­ког 
ви­да ар­ти­ку­ла­ци­је људ­ске ми­сли и ства­ра­лач­ког им­пул­са, а не оно 
што по­ти­ску­је ње­го­ву кон­сти­ту­тив­ну ду­хов­ну, по­ли­тич­ко-исто­риј­ску 
и, ко­нач­но, умет­нич­ку (ли­ков­ну и књи­жев­ну) сна­гу у ди­ја­хро­ниј­
ском ни­зу исто­риј­ских ис­ку­ше­ња и до­стиг­ну­ћа, као што ве­ру­је Иго. 

Та­ква при­по­вед­на стра­те­ги­ја и се­ман­ти­за­ци­ја Пе­тро­ви­ћу омо­
гу­ћа­ва­ју да се по­зо­ве на (све­то и исто­риј­ско) пре­да­ње, да пред­ста­ви 
ње­гов до­при­нос кул­ту­ри пам­ће­ња и уло­гу пре­те­че и ан­ти­ци­па­то­ра 
књи­жев­но­сти и при­че. Јер, у сред­њо­ве­ков­ном све­ту под­ра­зу­ме­ва­
но је усме­но пре­но­ше­ње Хри­сто­вог уче­ња и до­га­ђа­ја је­ван­ђе­о­ске 
исто­ри­је, као и ње­го­во све­до­че­ње у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, а по­себ­
но у ван­ред­ним си­ту­а­ци­ја­ма у ко­ји­ма су пи­са­ни тра­го­ви под­ло­жни­
ји уни­ште­њу и про­па­да­њу. Оту­да је зна­ча­јан про­стор у на­ра­ци­ји дат 
ка­но­ни­ма, цр­кве­ним бо­го­слу­же­њи­ма, по­бо­жним оби­ча­ји­ма, ри­ту­
а­ли­ма, ко­нач­но при­чи и мо­ли­тви. Ти са­крал­ни, ри­ту­ал­ни и умет­
нич­ки ви­до­ви ис­по­ве­да­ња ве­ре и исто­ри­је кључ­ни су ге­не­ра­то­ри 
рад­ње и тки­во ве­ли­ке ау­то­ро­ве ме­та­при­че. А „исто­риј­ско пре­да­ње 
је уну­тра­шње исто­риј­ско пам­ће­ње пре­не­се­но у исто­риј­ску суд­би­
ну”17, ка­ко нас под­се­ћа ве­ли­ки Бер­ђа­јев. За­то је до­сег це­ло­ви­то­сти 
пред­ста­ве исто­риј­ског уме­сто фраг­ме­на­та исто­ри­је, и при­по­вед­ног 
уме­сто кр­хо­ти­на да­нас од нас већ оту­ђе­ног је­зи­ка, за­хва­љу­ју­ћи 
осве­шће­ној кул­ту­ри пам­ће­ња и ду­хов­ној са­бра­но­сти, пр­во­ра­зред­ни 
умет­нич­ки и про­све­ти­тељ­ски гест. У то­ме се об­и­сти­њу­је же­ља На­
де­жде Пе­тро­вић с по­чет­ка про­шлог сто­ле­ћа да умет­ник мо­ра би­ти 
учи­тељ „не са­мо сво­га не­го сви­ју на­ро­да, не са­мо сво­га већ сви­ју 
сто­ле­ћа”18, а ње­гов по­глед, до­да­ли би­смо, ши­ри и ду­бљи од сва­ког 
исто­ри­зма и ду­ха вла­сти­те епо­хе.

17  Н. Бер­ђа­јев, нав. де­ло, 25. 
18  Н. Пе­тро­вић, „Из­ло­жба умет­нич­ког дру­штва ’Ла­да’: Не­ко­ли­ко цр­та – по­

че­так сли­кар­ства у нас пре сто го­ди­на, пу­бли­ка и ње­но вас­пи­та­ње”, нав. де­ло, 78. 


